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Mirt Podra kaebuse lahendamine

Kaebuse asjaolud

Kaebaja esitas Vabariigi Valimiskomisjonile 13.03.2023 kaebuse, milles vaidlustab vaatlejana
hiiletustulemuse kindlakstegemise, kuivord see polnud vastavalt seaduses ndutule avalik ega
jargitud koiki seadusest tulenevaid ndudeid haélte kokkulugemisele, mille tulemusel on ilmselt
tuvastatud haalte arv vale.

Kaebaja kirjeldab kaebuses, et edastas valimistel selle tehnilisest protokollist ldhtuvalt hulga
digiallkirjastatud konteinereid, mis sisaldasid mitmesuguseid eri omaduste ja sisuga
kriiptogramme. Esimese neist edastas ta 27. veebruari parastldunal ja viimase 4. martsil Kl 20.13.
Kaebaja edastas 26 erinevat konteinerit. Kaebaja on piilidnud elektrooniliste hdilte avalikel
kokkulugemistel teha kindlaks, missuguse kaebaja poolt edastatud konteineritest tuvastas riigi
valimisteenistus kaebaja hiilena, kuid tal pole olnud voimalik seda kindlaks teha. Veelgi enam,
seaduses ettendhtud protsessi hddletustulemuste kindlakstegemiseks, nagu see on kirjeldatud
RKYVS §-s 60!, pole vdoimalik klapitada valimisteenistuse poolt vastu voetud IVXV protokollide
kirjelduse versiooniga 1.8.2.

Kaebaja jaoks on peamine probleem , et kui RKVS riédgib ainult hiilest, mida tehakse kindlaks
vOi loetakse, siis protokollis radgitakse hédlest, digiallkirjastatud hailest, kriipteeritud sedelist, aga
lisaks ka eri timbrikutest ning konteineritest. Kaebaja hinnangul peetakse hadleks valija
tahteavaldust, mis RKVS § 48* tdhenduses voiks ilmselt olla mérgistatud kandidaat ja protokolli
tdhenduses valija tahteavaldus avakujul. Terminoloogia pole jirjekindel, sest kuigi hail on
avakujul tahteavaldus, mis moodustab kriipteerimata "sedeli", siiski vdidetakse, et ei allkirjastata
mitte sedelit, vaid haalt. Sellest voib siiski iilekantud tdhenduses aru saada, st sedeli moodustab
avakujul tahteavaldus ehk hédl, mis kriipteeritakse ja seejdrel lisatakse konteinerisse ja
allkirjastatakse, millega kaudselt signeeritakse iihtlasi kriipteeritud hail -- mis potentsiaalselt
lahtikriiptituna oleks héil ehk valija avakujul tahteavaldus.

Kaebaja poolt riigi valimisteenistusele edastatud konteinerite puhul teeb olukorra keeruliseks, et
pole vdimalik tuvastada, millistes neist on hddl ehk valija tahteavaldus avakujul ja millises seda
pole. Kuna konteiner pole héél ja kriipteeritud hddl on hdél ainult oletamisi, sest kumbagi pole
voimalik lugeda nii, nagu kirjeldab RKVS § 60, siis saab pidada hiileks ikkagi ainult avakujul
tahteavaldust. Kuna RKVS § 60! kasutab ainult hididle moistet, siis peaks selle jargi votma
lugemisele mitte konteinereid, vaid haili, aga enne konteinerite avamist ja dekriiptimist pole
voimalik teada, milline konteiner sisaldab hiélt, mida peaks lugema hakkama. See tihendab, et
pole voimalik tdita RKVS § 487 nduet arvestada viimast hailt. llma sedelit lahti kriiptimata on
voimalik tuvastada vaid viimane konteiner vdi kriiptitud sedel, aga mitte valija viimasena antud
haalt.
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Valimistulemuste kindlakstegemise kaigus dekriiptiti sedelid alles parast konteinerist eemaldamist
ja anoniiimimist, mil neil pole enam seost ajaga, mil konteiner valimiste ldbiviijale edastati.
Kuuldavasti ei suudetud iihte riigi valimisteenistusele joudnud sedelitest dekriiptida ja kuigi
kaebajal ei onnestunud seda protseduuri jalgida, siis vdidetavalt loeti see sedel kehtetuks héileks,
kuigi tegu oli kriiptitud sedeliga, mis seaduses ja protokollis antud médratluste jargi ei ole haal..
Seega ei tohiks saada dekriiptimata sedeleid lugeda héélteks ja tunnistada RKVS § 60! 1g 7 mottes
kehtetuks. Tegelikult on kehtetu hiél kui moiste sisutiihi, sest kui hdil on ainult mérgistatud
kandidaat, siis on kdik muu mitte-hiil, st kehtetu hédl pole seaduses antud méadratluste kohaselt
voimalik.

Kaebaja arvates viimase antud hééle tuvastamine tdhendab {ihtlasi, et kui konteineris juhtumisi ei
sisaldu hiil, siis peaks vaatama, kas valija on varem edastanud mdne teise konteineri, kus hiél
sisaldub ning lugema selle tema viimaseks hééleks ja mitte mdne hilisema konteineri, kus héalt ei
sisaldu. Kuna kaebaja saab aru, et hdilte tootlemise kdigus eemaldati vihemalt {iks konteiner, mida
ei suudetud dekriipteerida, aga selle jdrel ei pdordutud RKVS §487 ndude kohaselt viimase hiile
otsingule eelmistest konteineritest, siis eirati hddlte kokkulugemisel seadust.

Lisaks sellele tekitab kaebaja héilte puhul probleemi, et ta on edastanud iihe haile parast valimiste
I6ppu, st 4. martsil k1 20.13, mis ldks vdidetavalt lugemisele, kuna tema teada ei eemaldatud hailte
tootlemise kdigus iihtegi parast e-hdidletuse I10ppu edastatud hailt. Kaebaja ei suutnud leida
seadusest vOi mujalt midagi parast valimiste 10ppu edastatavate hiilte voi konteinerite kohta.

Kuna kaebaja hailte saatust ei olnud voimalik avalikul lugemisel kindlaks teha, st neid korrektselt
kokku lugeda voi tagada, et need on korrektselt kokku loetud, nagu nduab seadus, siis tegi kaebaja
riigi valimisteenistusele isikuandmete paringu, milles soovis oma konteinerite staatuse kohta
tapsemat infot, kuid sellele riigi valimisteenistus keeldus vastamast. Seetdttu, sattudes iihe
erakonna delegatsiooniga 10. martsil valimisteenistusse, suutis ta veenda korraldama
valimisteenistust oma héilte salajase lugemise (kaebajal oli keelatud seda filmida voi pildistada,
kuid oli lubatud dppida pahe hédlte ajatempleid, kontrollsummasid jmt), mille kdigus sai ta veidi
infot enda edastatud konteinerite ja/voi potentsiaalsete hiilte kohta.

Kuigi selle infot pohjal sai ta oletada, kuidas valimisteenistus tema héili piitidis lugeda, ei saanud
ta siiski teada, missugune konteiner loeti, kas see pariselt loeti ja kas seal sees oli hdil voi mitte.
Kui valimistulemust pole voimalik teha kindlaks avaliku lugemise kéigus ja selleks on vaja
korraldada salajasi lugemisi, siis ei ole elektroonilise hddletuse korraldus diguspéarane.

Riigi valimisteenistuse selgitus

RKVS § 60! 1dige 6 sitestab, et elektrooniline hiil, mis ei sisalda valija elukohajirgse kandidaadi
registreerimisnumbrit voi ei ole Vabariigi Valimiskomisjoni kehtestatud vormi kohane, on
kehtetu.

Elektroonilise hdidle vorm Riigikogu valimisteks on kehtestatud Vabariigi Valimiskomisjoni
10.10.2022 otsusega nr 47 (RT III, 12.10.2022, 1). Otsuse p 3.1 néeb ette, et elektrooniline héél
on salastatud (kriipteeritud). Vastavalt RKVS § 48° 1dikele 3 loob riigi valimisteenistus hilte
salastamise vOotme ja hailte avamise votme.

RKVS § 48* 15ike 4 kohaselt salastab elektrooniliseks hidletamiseks kasutatav rakendus valija
hidle hiilte salastamise vdtmega ning RKVS § 48* 15ike 1 kohaselt hiiletab valija riigi
valimisteenistuse hallatava elektroonilise hidletamise siisteemi kasutades.
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Stisteemi osaks on ka héadletamisel kasutatav valijarakendus, mille avalikustab riigi
valimisteenistus valimiste veebilehel vastavalt VVabariigi Valimiskomisjoni 25.01.2021 otsusele nr
3 ,,Tehnilised nduded elektroonilise hddletamise tildpohimdtete tagamiseks® (RT 111, 27.01.2021,
6; taiendatud Vabariigi Valimiskomisjoni 10.05.2022 otsusega nr 45, RT 111, 12.05.2022).

Kui valija hédletamisel edastab digiallkirjastatud haali, ,,mis sisaldasid mitmesuguseid eri
omaduste ja sisuga kriiptogramme*, ei ole riigi valimisteenistusel voimalik tagada hailte arvesse
minemist. Lugeda saab ainult Vabariigi Valimiskomisjoni otsusega kehtestatud elektroonilise
hidle vormi kohast héilt, mis tdhendab, et hédil peab olema kriipteeritud riigi valimisteenistuse
poolt loodud héélte salastamise votmega. Sel juhul ei ole voimalik hiljem héélt kaebaja taotlusel
avada, sest see ldheb vastuollu hiile salajasuse pdhimdttega. Samuti ei saa lugeda hailt, mille
kriiptogrammi sisu ei ole kooskolas kehtestatud e-hdile sisu formaadiga.

Riigikohus on 21.03.2011 otsuses nr 3-4-1-4-11 leidnud, et kui isik on osalenud enese korraldatud
eksperimendis katsealusena (p 16), on isik pannud end teadlikult olukorda, kui tema
elektrooniliselt antud h&él ei joua Vabariigi Valimiskomisjonini (p 18). Praegu on tegemist
analoogse olukorraga, kui isik on teadlikult asetanud end olukorda, et talle ei ole enam selge tema
hdidle kehtivus. Seda selgusetust saanuks véltida, hééletades valimisteenistuse avaldatud
valimisrakendusega Riigikogu valimise seaduses ja viidatud Vabariigi Valimiskomisjoni otsuses
tehniliste nduete kohta sitestatud korras.

Vabariigi Valimiskomisjoni seisukoht

1. RKVS-i § 69 kohaselt on kaebus selle seaduse tdhenduses Vabariigi Valimiskomisjonile
esitatav nduetekohaselt vormistatud taotlus tunnistada seadusvastaseks valimiste
korraldaja toiming ja sama seaduse §-s 72! sitestatud korras Riigikohtule esitatav kaebus
Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse voi toimingu peale. Kaebuse esitamise 0igus on
satestatud RKVS §-s 70 ja kaebusele esitatavad ndouded sama seaduse §-s 71.

2. Vabariigi Valimiskomisjon kontrollib alljargnevalt kaebuse vastavust kaebusele
esitatavatele nduetele. Esmalt tuvastab Vabariigi Valimiskomisjon kaebaja ning seejérel
kontrollib kaebuse esitamise diguse olemasolu.

3. RKVS-i § 70 kohaselt on kaebuse esitamise digus liksikisikul, kandidaadil ja erakonnal,
kes leiab, et tema digusi on vaidlustatava toiminguga rikutud. Kaebaja on esitanud kaebuse
vaatlejana, kuid ei ole pohjendanud enda Gdiguste rikkumist ja see ei ndhtu ka muul viisil.

4. Mart Poder on vaidlustanud riigi valimisteenistuse toimingut — elektrooniliselt antud hailte
lugemine (RKVS § 60). RKVS § 60! 1dike 1 kohaselt tehakse elektroonilise hiiletamise
tulemused kindlaks riigi valimisteenistuse poolt valimispdeval pérast kella 20.00. Sama
paragrahvi 10ige 10 ndeb ette, et riigi valimisteenistuse juht allkirjastab elektroonilise
hédéletamise tulemused pérast elektroonilise hédéletamise siisteemi andmete tervikluse
kontrolli. Elektroonilise héiletamise siisteemi tervikluse kontroll toimus 06.03.2023
avalikult vaatlejate juuresolekul. Kaebaja osales vaatlemisel. Kontrolli 16pus allkirjastas
riigi  valimisteenistuse juht elektroonilise hédletamise tulemused samas, vaatlejate
juuresolekul. RKVS § 72 16ike 1 kohaselt tuleb kaebus esitada kolme pdeva jooksul
toimingu tegemisest. Kaebus on esitatud 13.03.2023. Kaebetdhtaja iiletamise tttu jadb
kaebus seetdttu 1dbi vaatamata.

5. Vabariigi Valimiskomisjon mirgib, et komisjon on 27.10.2021 otsuses nr 29 jitnud
analoogses kiisimuses, kus vaidlustati pirast kella 20.00 antud elektrooniliste héélte
arvestamist, kaebuse 14dbi vaatamata. Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
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ndustus 08.11.2021 otsuses kohtuasjas nr 5-21-21 Vabariigi Valimiskomisjoni
seisukohaga, mille kohaselt pérast kella 20.00 antud elektrooniliste héélte arvesse votmine
el saanud iseenesest rikkuda kaebaja digusi (punkt 21).

6. Vabariigi Valimiskomisjon juhib tdhelepanu, et Riigikohus on 21.03.2011 otsuses nr 3-4-
1-4-11 leidnud, et kui isik on osalenud enese korraldatud eksperimendis katsealusena (p
16), on isik pannud end teadlikult olukorda, kui tema elektrooniliselt antud haal ei joua
Vabariigi Valimiskomisjonini (p 18). Praegu on tegemist analoogse olukorraga, kui isik on
teadlikult asetanud end olukorda, et talle ei ole enam selge tema hiile kehtivus. Seda
selgusetust saanuks véltida, hdédletades valimisteenistuse avaldatud valijarakendusega
Riigikogu valimise seaduses ja viidatud Vabariigi Valimiskomisjoni otsuses tehniliste
nduete kohta sitestatud korras. Vastavalt RKVS § 48" Idikele 1 arvestatakse mitme
elektrooniliselt antud hdile puhul valija viimasena antud haélt. Salajasuse pohimdttega ei
ole kooskolas ega ka tehniliselt voimalik tuvastada, milline oli valija antud kehtiv h&al,
mille tegemiseks ta kasutas riigi valimisteenistuse valijarakendust. Vabariigi
Valimiskomisjon juhib tihelepanu, et RKVS § 482 15ige 1 sitestab, et elektroonilisel
hédletamisel kasutatakse ajakohast elektroonilise hddletamise siisteemi, mida haldab riigi
valimisteenistus. Riigi valimisteenistus on seadnud elektroonilise hdéletamise siisteemi
kasutusvalmis tihtaegselt.

7. Vabariigi Valimiskomisjon mirgib siiski, et nii nagu valimisjaoskonda selle sulgemise
ajaks saabunud valijatel tuleb voimaldada oma h&il anda, sest valimiste korraldaja
raskused t60 korraldamisel ja sellest tekkiv viivitus ei tohi viia olukorrani, kus valijal ja4b
hédletamata, tuleb ka elektroonilisel hddletamisel valijarakenduse kasutamisel luua valijale
voimalus hiidletada juhul, kui ta on elektroonilise hdidletamise siisteemis hdiletamise
16ppemise ajaks (praegusel juhul 04.03.2023 kI 20.00) oma isiku tuvastanud. Mdistlik aeg
digitaalselt allkirjastatud hdidle edastamiseks on valijarakenduses 15 minutit. Seetdttu ei
jéetud 04.03.2023 k1 20.13 edastatud valija tahteavaldust héddlte lugemisel korvale.

8. Samuti selgitab Vabariigi Valimiskomisjon, et valija isikuandmed tuleb enne
elektrooniliste hiilte lugemist RKVS § 60! 1g 2 p 2 jirgi elektroonilistest hiltest eraldada.
Seaduse mdte ei ole, et kehtetu elektroonilise hdile andmisel tuleb avada sama valija
eelmine elektrooniline hadl, sest see oleks vastuolus RKVS § 1 Ig-s 2 sitestatud
hadletamise salajasuse pohimottega. Kui digitaaliselt allkirjastatud konteineris sisaldub
kriiptogramm, mida ei ole vdimalik avada voi mille avamisel ei sisaldu selles Vabariigi
Valimiskomisjoni 10.10.2022 otsuse nr 47 p 3 vormi kohane tahteavaldus, tuleb see hailte
lugemisel mérgistada kehtetuna.

9. Vabariigi Valimiskomisjon peab oluliseks juhtida tihelepanu, et RKVS § 48° Ig-s 4
nimetatud kontrollrakendusega peab Vabariigi Valimiskomisjoni 25.01.2021 otsuse nr 3 p
3.6 jirgi saama valija oma elektrooniliselt antud hééle digusust kontrollida kolmekiimne
minuti jooksul kuni kolm korda. See vdimalus tuleb tagada ka valijatele, kes hailetavad
vahetult enne elektroonilise hddletamise 10ppemist.

Arvestades iilaltoodut ja lihtudes Riigikogu valimise seaduse § 71 loikest 3, Vabariigi
Valimiskomisjon otsustab:
jatta Mért Podra kaebus 14bi vaatamata.

Vastavalt RKVS §-le 72! v&ib huvitatud isik, kes leiab, et Vabariigi Valimiskomisjoni otsusega
rikutakse tema digusi, esitada otsuse peale kaebuse pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
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seaduses ettendhtud korras Riigikohtule. Kaebus esitatakse Riigikohtule kolme pdeva jooksul
Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse teatavakstegemisest arvates Vabariigi Valimiskomisjoni

kaudu.

(allkirjastatud digitaalselt)
Oliver Kask
Vabariigi Valimiskomisjoni esimees



